
 

＜報文＞ 福岡県の沿岸海域における採捕と環境DNAメタバーコーディングによる魚類相調査結果の比較 

〔 全国環境研会誌 〕Vol.51 No.2（2026） 

46 

 

＜報 文＞ 

 

福岡県の沿岸海域における採捕と環境DNA 
メタバーコーディングによる魚類相調査結果の比較＊ 

 

中島 淳**・平川周作**・金子洋平** 

 

キーワード ①環境DNA ②魚類相 ③採捕調査 ④MiFish法 ⑤検出率 

 

要   旨 

 福岡県の沿岸海域の6地点において魚類の採捕調査を行い，採捕調査と同日に採水した試料を用いて行ったMiFish法に

よる環境DNAメタバーコーディング調査の結果と比較した。採捕と環境DNAメタバーコーディングの調査結果をあわせる

と，全体で80種類の魚類が確認された。採捕調査で確認された39種のうち，15種は環境DNAメタバーコーディングでは確

認されず，環境DNAメタバーコーディングで確認された65種のうち，41種は採捕調査で確認されなかった。両調査方法を

総合した全種類数に対する採捕調査の検出率は48.8%，環境DNAメタバーコーディング調査の検出率は81.3%であった。干

潟や岩礁など環境の違いや魚類の生活型の違いによる検出傾向の違いが認められ，結果の解釈や採水地点の設定にはこれ

らの要素を考慮する必要があると考えられた。 

 

 

 

1．はじめに 

環境DNA分析は環境中に放出された生物由来のDNAの

塩基配列を調べ，その結果をデータベースと照合する

ことによりそこに存在する生物の分布情報等を得る

手法である。近年では環境水中に含まれる特定の分類

群を網羅的に解析する環境DNAメタバーコーディング

が生物相調査の手法として広く使われるようになっ

ている1)。多くの生物分類群のうち，魚類は粘液や糞

等を介して水中に多くのDNAを放出することから環境

DNA分析の対象として適しており，Miyaら2)によるミト

コンドリアDNAにおける12SリボソームRNA領域の一部

を標的としたMiFishプライマーの開発により，魚類相

調査の一般的な手法として環境DNAメタバーコーディ

ングが用いられるようになった。 

現在，国内では行政的施策を効率的に進めていく上

で環境DNAメタバーコーディングが重要な魚類相調査

手法として認識されており，環境省では「環境DNA分析

技術を用いた調査手法の手引き」3)および「MiFish法

に係る誤同定チェックシート」4)を作成・公表し，生

物多様性保全調査への活用を推進している。また，国

土交通省では全国109水系の河川およびダムにおける

生物相モニタリング調査として，「河川水辺の国勢調

査」を30年以上継続して実施しているが，このうち魚

類相調査については環境DNAメタバーコーディングに

よる調査を従来の採捕調査と併用して実施する方向

で知見の蓄積を進め5-7)，2025年12月に「令和8年度版 

河川水辺の国勢調査基本調査マニュアル［河川版］（魚

類環境DNA調査編）（案）」8)を公表した。2026年度か

らは実際に「河川水辺の国勢調査」において，採捕調

査と併用して環境DNAメタバーコーディングによる調

査が実施される方針となっている。 

このように本手法が急速に普及している背景として，

環境DNAメタバーコーディングによる調査は適切な採

水・分析ができれば魚類の非専門家でも一定の品質を

保った魚類相データが得られ，さらに採捕調査と比べ

て予算的・時間的にも有利であることが挙げられる。

しかし，自然環境下における環境DNAの動態把握，動態

を加味した試料採取方法の開発，正確な種同定の基盤

となる塩基配列データベースの拡充等の課題は残さ

れており，一層の基盤的研究の必要性が指摘されてい

る9)。また，魚類の専門家が関与しない形で環境DNA調

査を実施する際には，調査地点の環境・季節に応じた

適切な調査手法の選択や種同定結果の精査による信

頼性の確保等に課題が残っている。 

著者らはこれまで河川域や湖沼域を中心に環境DNA

メタバーコーディングを用いた魚類相調査に関する
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研究を進めてきた10-14)。本研究では，沿岸海域におい

て魚類を対象とした環境DNAメタバーコーディングを

行い，同時に実施した採捕調査で確認された魚類相と

の違いや，環境による検出力の違いについて比較・検

討を行った。 

 

2．材料と方法 

2.1 調査地点の概要 

調査は福岡県の日本海側の沿岸6地点で実施した（図

1）。このうちSt.1（加布里）とSt.4（和白）が干潟，

St.2（野北）が砂浜，St.3（志賀島）とSt.5（大島）

が岩礁，St.6（地島）が岩礁と砂浜が隣接した環境で

ある。各調査地点は岸沿いにおよそ100 m程度の区間

とし，およそ50 cmより浅い範囲とした。 

調査日は加布里，野北が2019年7月1日，和白，志賀

島が同7月29日，大島が同7月30日，地島が同9月10日

で，大潮もしくは中潮の干潮時に実施した。また，各

地点の気温（アルコール棒状温度計），水温および溶

存酸素（DO）（ID-150，飯島電子工業）は現地で測定

し，pH，EC（MM-60R，東亜DKK株式会社）は実験室に持

ち帰ったものを当日測定した。 

 

2.2 魚類の採捕調査 

採捕調査は1地点あたり4名で，適宜投網・サデ網・

タモ網を用いて約1～1.5時間にわたり任意の採集を

実施した。採集された魚類は種類と個体数を記録した

後に，大部分は生きたまま元の場所に放流した。現地

での同定が困難な一部の種類については生かしたま

ま研究室に持ち帰り，麻酔（クローブオイル）を施し

て10％中性ホルマリンで固定した後に70％エタノー

ルに置換し，種の同定を行った。種の同定・分類は主

に中坊15)に従い，分類学的取り扱いは主に本村16)に従

った。 

 

2.3 魚類の環境DNA調査 

各調査地点において，複数箇所から約100 mLずつ混

合して1 L採水し，10 w/v%ベンザルコニウム塩化物液

（日本製薬株式会社）を1 mL添加した。保冷して実験

室に持ち帰り，採水24時間以内にガラス繊維円形ろ紙

GF/F（Whatman）を用いてろ過し，DNAの抽出まで－20

℃で保存した。Miyaら17)の方法を参考にして，ろ紙に

細胞溶解液を加え，溶解液を回収した後，15%ポリビニ

ルポリピロリドン溶液を最終濃度2.5%になるように

添加し，MPure Bacterial DNA Extraction Kit (MP 

Biomedicals)およびAMPure XP (Beckman Coulter)を

用いてDNAを抽出・精製した。次に，12SrRNAの一部を

標的領域としたMiFish UおよびMiFish Eを混合したプ

ライマーセットで環境DNAメタバーコーディングによ

る網羅的な魚類検出をおこなった2)。その後に，TAKARA 

Ex Taq（タカラバイオ株式会社）を用い，1st PCRを4

連で実施して混合し，2nd PCRでサンプル識別indexと

アダプター配列を結合させてライブラリーを作製し

た。最後にMiseq System（Illumina）を用いて2×300 

bpの条件でシーケンシングを実施した。DNA配列デー

タは，DDBJ Sequence Read Archiveデータベースに登

録した(Accession No. PRJDB42077)。 

得られた代表配列は，MiFish pipeline（MiFish DB 

Ver. 30）18)を用いて魚類の同定を行った。塩基配列の

一致率が同率で複数種が挙がっている種類について

は，最新の分類体系16)と福岡県内における分布状況19)

に基づいて，最終的なリスト上での分類学的な取り扱

いを決定した。また，各種について中坊15)を参考に遊

泳性か底生性かを整理して記した。 

 

図1 調査地点の位置と各地点の景観 

 

3．結果及び考察 

3.1 確認された魚類の同定とリスト作成 

調査時の計測データを表1に，採捕と環境DNAメタ
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バーコーディングの調査結果に基づいて作成したリ

ストを表2に示す。合計で80種類の魚類が確認された。

採捕調査で得られた魚類は形態の違いに基づき39種

として整理した。環境DNAメタバーコーディングでは

塩基配列に基づいて65種類として整理した。塩基配列

に基づき分類した種類のうち，塩基配列の一致率が同

率で複数種が挙がった種類は，ツクシトビウオ属の一

種Cheilopogon sp.，コチ属の一種Platycephalus sp.，

マアジ属の一種Trachurus sp.，クロサギ属の一種

Gerres sp.，クロダイ属の一種Acanthopagrus sp.，

ミミズハゼ属の一種Luciogobius sp.，チワラスボ属

の一種Taenioides sp.，サバ属の一種Scomber sp.，

トラフグ属の一種A Takifugu sp. A，トラフグ属の一

種B Takifugu sp. B，トラフグ属の一種C Takifugu 

sp. Cである。以下に本研究でのこれらの種の取り扱

いを記す。 

ツクシトビウオ属の一種については，Cypselurus 

heterurus とCypselurus exiliensの2種が同一の配

列で登録されていた。このうち前者は標準和名ツクシ

トビウオ，後者は同オジロトビに該当する。なお，現

在この2種はツクシトビウオ属Cheilopogonに分類さ

れている16)。福岡県内では本属としてこれまでにトビ

ウオ Cheilopogon agoo agoo，シロフチトビウオ

Cheilopogon furcatus，ツクシトビウオCheilopogon 

heterurus doederleiniiの3種の記録があり19)，この3

種を対象としたBLAST検索の結果から，今回確認され

た塩基配列はツクシトビウオに同定した。 

コチ属の一種については，ヨシノゴチPlatycephalus 

sp. 1，マゴチPlatycephalus sp. 2，ミナミマゴチ

Platycephalus indicusなど複数種が同一の配列で登

録されていた。福岡県内では本属としてマゴチとヨシ

ノゴチの2種の記録があり19)，今回確認された塩基配

列はこの2種のいずれかである可能性が高いことから，

同定は属止めとした。 

マアジ属の一種については，マアジ Trachurus 

japonicus，ニシマアジTrachurus trachurusなど複数

種が同一の配列で登録されていた。福岡県内で本属と

して記録があるのはマアジのみのため19)，今回確認さ

れた塩基配列はマアジに同定した。 

クロサギ属の一種については，クロサギ Gerres 

equulus，ミナミクロサギGerres oyenaなど複数種が

同一の配列で登録されていた。福岡県内では本属とし

てクロサギとダイミョウサギGerres japonicusの2種

の記録があり19)，この2種を対象としたBLAST検索の結

果から，今回確認された塩基配列はクロサギに同定し

た。 

クロダイ属の一種については，ミナミクロダイ

Acanthopagrus sivicolus，クロダイAcanthopagrus 

schlegeliiなど複数種が同一の配列で登録されてい

た。福岡県内では本属としてクロダイとキチヌ

Acanthopagrus latusの2種の記録があり19)，この2種

を対象としたBLAST検索の結果から，今回確認された

塩基配列はクロダイに同定した。 

ミミズハゼ属の一種については，ヤリミミズハゼ

Luciogobius platycephalus ， オ オ ミ ミ ズ ハ ゼ

Luciogobius grandis，バケミミズハゼLuciogobius sp. 

1620)など複数種が同一の配列で登録されていた。福岡

県 内 で は 本 属 と し て ミ ミ ズ ハ ゼ Luciogobius 

guttatus，イソミミズハゼLuciogobius martellii，

イドミミズハゼLuciogobius pallidus，キマイラミミ

ズ ハ ゼ Luciogobius sp. 120) ， オ オ ミ ミ ズ ハ ゼ

Luciogobius grandis，ヤリミミズハゼLuciogobius 

platycephalus，ナンセンハゼLuciogobius parvulus，

ナガミミズハゼLuciogobius elongatus，オチョコナ

ガミミズハゼLuciogobius sp. 820)，ホソミミズハゼ

Luciogobius sp. 1320)，ナガミミズハゼ種群未同定種

2 Luciogobius sp. 1620)の11種の記録がある19, 21)。

「環境DNA分析技術を用いた調査手法の手引き」3)を参

照すると，今回得られた配列は真のヤリミミズハゼで

はない可能性が指摘されており，本種を除いて同一の

塩基配列が登録されているミミズハゼ属のうち福岡

県から記録のある種はオオミミズハゼのみとなる。し

かし，本属各種のMiFish領域に基づく種同定に関する

知見は不足していることから，同定は属止めとした。 

表1 各調査地点における計測データ 

地点 調査日 調査時間 気温（℃） 水温（℃） DO(mg/L) pH EC(μS/cm)

St.1（加布里） 2019/7/1 13時15分～14時45分 24.3 27.5 3.9 7.7 44800

St.2（野北） 2019/7/1 15時45分～16時15分 22.0 24.1 6.4 8.3 46900

St.3（志賀島） 2019/7/29 15時～16時 31.5 28.3 7.0 8.5 41100

St.4（和白） 2019/7/29 12時30分～14時 27.5 31.2 7.0 8.4 26100

St.5（大島） 2019/7/30 14時45分～16時15分 31.9 28.4 8.3 8.4 45000

St.6（地島） 2019/9/10 13時～14時30分 32.5 30.6 10.3 8.5 44300
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チワラスボ属の一種については，チワラスボ

Taenioides snyderi，コガネチワラスボTaenioides 

gracilisなど複数種が同一の配列で登録されていた。

福岡県内では本属として記録があるのはチワラスボ

のみのため19)，今回確認された塩基配列はチワラスボ

に同定した。 

サバ属の一種については，マサバScomber japonicus，

ゴマサバScomber australasicus，タイセイヨウマサ

バScomber coliasなど複数種が同一の配列で登録さ

れていた。福岡県内では本属としてマサバとゴマサバ

の2種の記録があり19)，今回確認された塩基配列はこ

の2種のいずれかである可能性が高いが，一方で食用

としてタイセイヨウマサバも多く流通していること

から，生活排水を経由して本種の塩基配列が検出され

表2 採捕調査と環境DNA調査により得られた魚類のリスト 

採捕 環境DNA 採捕 環境DNA 採捕 環境DNA 採捕 環境DNA 採捕 環境DNA 採捕 環境DNA

アカエイ Hemitrygon akajei 底生 〇 〇

カタクチイワシ Engraulis japonicus 遊泳 〇 〇

キビナゴ Spratelloides gracilis 遊泳 〇

ゴンズイ Plotosus japonicus 遊泳 〇

ボラ Mugil cephalus 遊泳 ◎ ◎ 〇 〇 〇

トウゴロウイワシ Doboatherina bleekeri 遊泳 〇

ツクシトビウオ Cheilopogon heterurus 遊泳 〇

ナミノハナ Iso flosmaris 遊泳 〇

コチ属の一種 Platycephalus  sp. 底生 〇 〇

スズキ Lateolabrax japonicus 遊泳 〇 〇

ヒラスズキ Lateolabrax latus 遊泳 〇 〇

ハオコゼ Paracentropogon rubripinnis 底生 〇

オニオコゼ Inimicus japonicus 底生 〇

テンジクダイ Jaydia lineata 遊泳 〇

マルアジ Decapterus maruadsi 遊泳 〇

マアジ Trachurus japonicus 遊泳 〇 〇

ブリ Seriola quinqueradiata 遊泳 〇 〇

クロサギ Gerres equulus 遊泳 ◎ ◎ 〇

クロダイ Acanthopagrus schlegelii 遊泳 〇 〇 〇

マダイ Pagrus major 遊泳 〇

シロギス Sillago japonica 遊泳 〇

イトフエフキ Lethrinus genivittatus 遊泳 〇

ハマフエフキ Lethrinus nebulosus 遊泳 〇

コバンヒメジ Parupeneus indicus 遊泳 〇

アオタナゴ Ditrema viride 遊泳 〇 〇 〇

シマイサキ Rhyncopelates oxyrhynchus 遊泳 〇

メジナ Girella punctata 遊泳 〇 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

クロメジナ Girella leonina 遊泳 〇 〇 〇

ホシササノハベラ Pseudolabrus sieboldi 遊泳 〇 〇 〇

アカササノハベラ Pseudolabrus eoethinus 遊泳 〇

カミナリベラ Stethojulis interrupta terina 遊泳 〇 ◎ ◎

キュウセン Parajulis poecileptera 遊泳 ◎ ◎

ホンベラ Halichoeres tenuispinis 遊泳 〇 ◎ ◎ ◎ ◎

クジメ Hexagrammos agrammus 底生 〇 〇 〇

アサヒアナハゼ Pseudoblennius cottoides 底生 〇

ダイナンギンポ Dictyosoma temminckii 底生 〇 〇

ベニツケギンポ Dictyosoma rubrimaculatum 底生 〇 〇

ヘビギンポ Enneapterygius etheostoma 底生 〇 〇

イソギンポ Parablennius yatabei 底生 〇 〇 〇

ホシギンポ Entomacrodus stellifer stellifer底生 〇 〇 〇

カエルウオ Istiblennius enosimae 底生 ◎ ◎ 〇

ナベカ Omobranchus elegans 底生 ◎ ◎ 〇

トサカギンポ Omobranchus fasciolatoceps 底生 〇

ニジギンポ Petroscirtes breviceps 底生 〇

ミサキウバウオ Lepadichthys misakius 底生 〇

ハナビヌメリ Paradiplogrammus enneactis 底生 〇

ネズミゴチ Repomucenus curvicornis 底生 〇

ヒモハゼ Eutaeniichthys gilli 底生 〇

ミミズハゼ属の一種 Luciogobius  sp. 底生 〇 〇

セジロハゼ Clariger cosmurus 底生 〇

チワラスボ Taenioides snyderi 底生 〇

サビハゼ Sagamia geneionema 底生 〇

マハゼ Acanthogobius flavimanus 底生 ◎ ◎

アシシロハゼ Acanthogobius lactipes 底生 〇 〇 ◎ ◎

アベハゼ Mugilogobius abei 底生 〇

マサゴハゼ Pseudogobius masago 底生 ◎ ◎

シモフリシマハゼ Tridentiger bifasciatus 底生 〇

アカオビシマハゼ Tridentiger trigonocephalus 底生 〇 〇

ウロハゼ Glossogobius olivaceus 底生 〇

ヒメハゼ Favonigobius gymnauchen 底生 〇 〇 〇

ビリンゴ Gymnogobius breunigii 底生 ◎ ◎

クモハゼ Bathygobius fuscus 底生 〇

スジハゼ Acentrogobius virgatulus 底生 〇 〇

クツワハゼ Istigobius campbelli 底生 ◎ ◎

ドロメ Chaenogobius gulosus 底生 〇 ◎ ◎ 〇

イトヒキハゼ Myersina filifer 底生 〇 〇

アイゴ Siganus fuscescens 遊泳 〇 ◎ ◎ ◎ ◎

アカカマス Sphyraena pinguis 遊泳 〇

サバ属の一種 Scomber sp. 遊泳 〇

ヒラメ Paralichthys olivaceus 底生 〇 〇

ササウシノシタ Heteromycteris japonicus 底生 〇 〇

クロウシノシタ Paraplagusia japonica 底生 ◎ ◎

マコガレイ Pseudopleuronectes yokohamae 底生 〇

アミメハギ Rudarius ercodes 遊泳 〇 ◎ ◎ ◎ ◎

カワハギ Stephanolepis cirrhifer 遊泳 〇 ◎ ◎ ◎ ◎

クサフグ Takifugu alboplumbeus 遊泳 〇 ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎ ◎

シマフグ Takifugu xanthopterus 遊泳 〇 〇 〇 〇

トラフグ属の一種A Takifugu sp. A 遊泳 〇 〇

トラフグ属の一種B Takifugu sp. B 遊泳 〇 〇 〇 〇

トラフグ属の一種C Takifugu sp. C 遊泳 〇 〇 〇 〇

種数 8 1 4 27 5 29 5 8 21 29 14 25

〇は確認された種類，◎は同地点で採捕と環境DNAの両方で確認された種類

和名 学名 生活型
St.1（加布里） St.2（野北） St.4（和白） St.5（大島） St.6（地島）St.3（志賀島）
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た可能性もある。したがって，同定は属止めとした。 

トラフグ属については遺伝子データベース上の学名

と塩基配列の関係に混乱があること，MiFish領域にお

いて判別できない種がいることから，日本産種におい

て同領域で種レベルでの同定ができるのは現時点で

クサフグTakifugu alboplumbeusとシマフグTakifugu 

xanthopterusの2種のみと思われる。本調査ではクサ

フグ，シマフグ以外に異なる3つの塩基配列が確認さ

れ，今回はナシフグTakifugu vermicularis，マフグ

Takifugu porphyreusが含まれる配列をトラフグ属の

一種A，ゴマフグTakifugu stictonotus，ショウサイ

フグTakifugu snyderiが含まれる配列をトラフグ属

の一種B，メガネフグTakifugu ocellatusが含まれる

配列をトラフグ属の一種Cとして区別した。 

 

3.2 採捕と環境DNA調査の種数と検出率の比較 

採捕調査で確認された39種のうち，15種は環境DNAメ

タバーコーディング調査では確認されず，一方で環境

DNAメタバーコーディング調査によって確認された65

種のうち，41種は採捕調査で確認されなかった（表2）。

したがって両調査方法を総合した全種類数に対する

採捕調査の検出率は48.8%，環境DNAメタバーコーディ

ング調査の検出率は81.3%であった。各地点での全種

類数に対する採捕調査の検出率は13.8%～100%（平均

47.2%，n=6），環境DNAメタバーコーディング調査の検

出率は12.5%～93.5%（平均73.4%，n=6）であった。 

著者らが福岡県の3河川・2季において採捕調査と環

境DNAメタバーコーディングによる調査を同時に実施

してその結果を比較した事例10)では，採捕調査の検出

率が22.2%～45.5%（平均34.5%，n=6），環境DNAメタバ

ーコーディング調査による検出率が86.4%～96.3%（平

均93.4%，n=6）であった。また，福岡県日本海側沿岸

海域の2地点・4季において採捕調査と環境DNAメタバ

ーコーディング調査を同時に実施した事例22）では，採

捕調査の検出率が32.0%～66.7%（平均47.1%，n=6），

環境DNAメタバーコーディング調査の検出率が50.0%

～84.0%（平均63.2%，n=6）となっていた。これらの事

例と本研究の結果から，河川と比較して沿岸海域にお

いては環境DNAメタバーコーディング調査による検出

率がやや低くなる要因があるものと考えられる。 

 

3.3 環境による環境DNAメタバーコーディング

検出率の違い 

表3に調査地点ごとの確認状況を整理した。今回調査を行っ

た6地点のうち，特に環境DNAメタバーコーディングでの検出

率が低かったのはSt.1（加布里）で，検出率は12.5%（確認種

類数は1種のみ）であった。St.1は干潟で（図1），強い濁り

が認められた。強い濁りのある環境では，泥分によるDNAの吸

着やろ過フィルターの目詰まりによるろ過水量の低下等を

理由として，環境DNAによる検出力が低下することが知られ

ている23, 24)。現在こうした濁りに対する有効な対策は決定的

なものがないが，少なくとも干潟域において環境DNAメタバ

ーコーディング調査を実施する際には，他の海域とは異なる

検出傾向があることを考慮しておく必要がある。また，本研

究のSt.1は干潮時に近い段階で調査を実施したため，採水が

困難であったことから泥も混入しやすい状況にあったこと

も一因として考えられる。特に干潟の環境DNAメタバーコー

ディング調査では，調査のタイミングが重要な因子になるか

もしれない。 

環境DNAメタバーコーディング調査による検出率がSt.1に

次いで低かったのがSt.5（大島）である。ここでは全種類数

が39種類に対し，採捕のみで確認された種類が10種と最多で

あった。St.5は複雑に入り組んだ岩礁であり（図1），タモ網

やサデ網による採捕での魚類捕獲が比較的容易であったこ

と，一方，その構造からそれぞれの種から放出されたDNAが拡

散しにくい構造であったことが理由かもしれない。環境DNA

分析用の採水は複数箇所で実施し，混合したものを試料とし

たが，採捕調査した地点全てを網羅したとは言い難い。した

がってこうした環境で環境DNAメタバーコーディング調査を

実施する際には，採水ポイント数を増やすことが検出率を向

上させる上で重要と考えられる。 

 

3.4 生活型による検出率の違い 

採捕調査で確認され，環境DNAメタバーコーディング

調査で確認されなかった 15種はゴンズイ Plotosus 

japonicus，スズキLateolabrax japonicus，マダイ

表3 各調査地点における魚類の確認種類数・検出率の一覧 

地点 環境 全種類数 採捕種類数
環境DNA確認

種類数
採捕のみで確認
された種類数

環境DNAでのみ確
認された種類数

共通確認種
類数

採捕検出率
（%）*

環境DNA検出
率（%）**

St. 1（加布里） 干潟 8 8 1 7 0 1 100.0 12.5

St. 2（野北） 砂浜 29 4 27 2 25 2 13.8 93.1

St. 3（志賀島） 岩礁 31 5 29 2 26 3 16.1 93.5

St. 4（和白） 干潟 9 5 8 1 4 4 55.6 88.9

St. 5（大島） 岩礁 39 21 29 10 18 11 53.8 74.4

St. 6（地島） 岩礁＋砂浜 32 14 25 7 18 7 43.8 78.1

*採捕検出率（％）＝採捕種類数/全種類数×100，**環境DNA検出率（％）＝環境DNAメタバーコーディング確認種類数/全種類数×100
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Pagrus major，コバンヒメジParupeneus indicus，ア

サヒアナハゼPseudoblennius cottoides，トサカギン

ポ Omobranchus fasciolatoceps ， ニ ジ ギ ン ポ

Petroscirtes breviceps ， ハ ナ ビ ヌ メ リ

Paradiplogrammus enneactis ， ネ ズ ミ ゴ チ

Repomucenus curvicornis，ヒモハゼEutaeniichthys 

gilli，シモフリシマハゼTridentiger bifasciatus，

ウ ロ ハ ゼ Glossogobius olivaceus ， ヒ メ ハ ゼ

Favonigobius gymnauchen ， サ サ ウ シ ノ シ タ

Heteromycteris japonicus ， マ コ ガ レ イ

Pseudopleuronectes yokohamaeで，このうち4種が遊

泳魚，11種が底生魚であった。採捕調査で確認された

39種のうち遊泳魚は14種，底生魚は25種，環境DNAメタ

バーコーディング調査で確認された65種類のうち遊

泳魚は35種類，底生魚は30種類であった。今回の調査

で確認された全80種類のうち遊泳魚は39種類，底生魚

は41種類であった。これらの結果についてカイ二乗検

定を実施したところ有意差は認められなかったもの

の，採捕においては遊泳魚が確認されにくく，環境DNA

メタバーコーディングにおいては底生魚が確認され

にくい傾向が認められる。 

こうした傾向が生じた理由について，採捕調査は投

網やサデ網，タモ網を用いて比較的水深の浅い場所で

実施したことから，沖合を遊泳する魚類の採捕が困難

であったことが考えられる。また，河川やダム湖にお

ける環境DNAメタバーコーディングによる調査では一

般的に底生魚の検出率が低い傾向が知られることか

ら7, 10, 25, 26)，沿岸海域においても同様の現象が生じた

可能性がある。これらのことから，沿岸海域での環境

DNAメタバーコーディングによる調査結果の解釈にお

いて，遊泳魚か底生魚かという生活型に関する考慮は

必要かもしれない。しかしこの点についてはより詳細

な研究が必要である。 

 

4. まとめ 

福岡県日本海側の6地点において，採捕および環境

DNAメタバーコーディングによる魚類相調査を実施

し，以下の知見を得た。 

1）調査全体で80種類の魚類が確認され，採捕より

も環境DNAメタバーコーディングの方が高い検出率と

なり，その有用性が確認された。しかし，河川域の

事例と比較するとその検出率は低い傾向であった。 

2）濁りの強い干潟域の1地点では極端に環境DNAメ

タバーコーディングによる検出率が低かった。 

3）複雑な環境構造を有する岩礁域の1地点では環

境DNAメタバーコーディングでの検出率がやや低く，

採捕で確認された種数が比較的多かった。 

4）環境DNAメタバーコーディングでは遊泳魚より

底生魚の検出率が低い傾向があり，調査結果の解釈

において生活型を考慮することの重要性が示唆され

た。 
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